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Straipsnyje analizuojamos Karsavino Eurazijos ir simfoninës asmenybës teorijos ir jø átaka asmeniniam
Karsavino likimui, jo sofiologinëms mesianistinëms nuostatoms. Aptariama svarbiausiø filosofiniø Kar-
savino idëjø genezë: gyvo religingumo ir bendrojo religinio fondo, gnostinës pleromos interpretaci-
jos, Ðv. Trejybës dialektika ir jos santykis su N. Kuzieèio filosofija, simfoninës asmenybës teorija. Pagrin-
dinis teiginys apie Karsavino ir Kuzieèio filosofijø skirtumà yra pagrástas kristologiniais Karsavino argu-
mentais apie Kuzieèio filosofijos nepakankamumà aiðkinant Dievo kaip Possest eksplikacijos ir kompli-
kacijos problematikà. Karsavinas, remdamasis ortodoksiniais kristologiniais teiginiais, simfoninës as-
menybës bei ideokratijos teorija bei tipologine, istoriosofine civilizacijø klasifikacija, pagrindþia
kairiàjà Eurazijos sàjûdþio ideologijà, kuri iðliko aktuali ir ðiandienos Rusijos politinei situacijai. Straips-
nyje parodomos lietuviðkosios filosofijos ir Karsavino samprotavimø paralelës ir keliamas klausimas
dël Eurazijos ideologijos nesvarstymo tarpukario Lietuvoje. Straipsnio pabaigoje gráþtama prie filoso-
finio Karsavino apsisprendimo, saikingø, asmeniniø mesianistiniø jo nuostatø ir sokratiðko likimo tar-
dymø, ákalinimo Abezës lageryje laikotarpiu.
Pagrindiniai þodþiai: gyvasis religingumas, simfoninë asmenybë, panteizmas, gnoticizmas,
mesianizmas.
Levo Karsavino (1882–1952) filosofiniai ir isto-
riniai kûriniai yra ne tik moksliniø tyrinëjimø ir
apibendrinanèiø apmàstymø rezultatas, bet ir su-
tampa su jo asmeniniu religiniu, filosofiniu pasi-
rinkimu, mesianistiniais ir politiniais veiksmais.
Ðá teiginá geriausiai árodo jo aktyvus bendradar-
biavimas su kairiaisiais Eurazijos organizacijos
nariais 1925–1929 metais, jo motyvai atvykti dirbti
á Lietuvà, nors jam siûlyta pelningesnë ir perspek-
tyvesnë vieta Oksfordo universitete 1927 metais,
jo atsisakymas iðvykti ið Lietuvos artëjant sovie-
tø kariuomenei 1944 metais, pagaliau tai, kaip
jis vieðai ignoravo sovietiniø rinkimø farsà
1947 metais, jo elgesys ir mirtis 1952 metais Abe-
zës (Intos rajonas Sibire) lageryje. Visi ðie pasi-
rinkimai puikiai derëjo su jo gyvojo religingumo
samprata, N. Kuzieèio filosofijos kritika, krikð-
èioniðkosios dialektikos plëtra, Eurazijos ir civi-
lizacijø raidos samprata, simfoninës asmenybës
teorija, Europos mistikø ir rusø sentikiø senoliø
fenomenø interpretacijomis. Visa tai padeda aið-
kiau suprasti jo istoriosofinio mesianizmo esmæ
ir susieti jà su bendràja Eurazijos idëja ir filoso-
fijos raida tarpukario Lietuvoje.
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Gyvojo religingumo samprata
Karsavinas niekados neslëpë savo simpatijø
gnosticizmo teorijoms, nors nereikëtø to per-
vertinti turint omenyje, kad, jo ásitikinimu,
krikðèionybë gnostinæ filosofijà padarë visuo-
tinæ ir praktinæ, o svarbiausia – iðplëtojo tikë-
jimà Dievo sûnaus Kristaus atpirkimo auka. Ta-
èiau gnosticizmas iðlieka svarbus Karsavinui
aiðkinant gyvàjá religingumà, kurá ðiandien bû-
tø galima susieti su sakraline hierofanija. Màs-
tytojas kalba apie pirmapradá, nekritiná, gyvà
ir nuolatos kintantá, sakraliná santyká su gam-
ta. Atvirumas gamtiðkumui, natûraliems vie-
tos ir ðeimos santykiams – tai atvirumas mei-
lei, dauginimuisi, gimimui, brendimui, mirèiai,
pasiaukojimui ir kovai. Ðis gyvas pasitikëjimas
aplinkinio pasaulio suponuojamomis prasmë-
mis þadina ikireflektyvius religinius jausmus,
kurie pasireiðkia liaudiðku religingumu, tikëji-
mu vietiniais stebuklais, maginiais veiksmais.
Krikðèionybëje tai reiðkë vietos pagoniðkø,
liaudiðko tikëjimo tradicijø sumiðimà su krikð-
èioniðkàja angelologija, tikëjimu visø ðventøjø
gyvenimu ir t. t. Liaudiðko religingumo rasime
ir pagonybëje, ir krikðèionybëje, beveik visose
religijose. Liaudiðkas religingumas savaime ir
sau nenumano platesnio lyginamojo savæs su-
vokimo, mokslinës perspektyvos ar presupo-
nuojanèio màstymo. Todël jis nesutampa su re-
liginiais kanonais, dogmomis, nors, pasak Kar-
savino, ir yra jø gyvybë, energija. Ðá gyvà, sti-
chiná tikëjimà jis aptaria 1912 metø disertaci-
joje (Êàðàñâèí 1912), kurià filosofiðkai apiben-
drinæs paskelbë 1915 metais pavadinimu Vidu-
ramþiø religingumo pagrindai XII ir XIII amþiais,
daugiausiai Italijoje (Êàðñaâèí 1915). Ðiame
kûrinyje jis suformuluoja religinio fondo (ðåëè-
ãèîçíûé ôîíä) sampratà. Religinio fondo idë-
ja nebuvo labai sëkminga, vëliau apie jà be-
veik nebeuþsimena, nors dëmesys stichiniam,
pirmapradþiam religingumui, kaip bet kokio
kanoninio tikëjimo ir ávairovës energijai, kuri
persmelkia visas kitas aukðtesniàsias kultûras,
iðlieka iki pat ðio autoriaus mirties. Ðis pirmi-
nis religingumo fondas, ðaltinis, laukas skati-
na maþai susietus, prieðtaringus, persmelktus
magijos ir prietarø, liaudiðkus religinius sàjû-
dþius. Jie nuolatos kinta reaguodami á naujus
kanoniniø baþnyèiø iððûkius, politines permai-
nas, vietos „stebuklinius“ ávykius, legendas, po-
litines permainas, karus, stichines nelaimes,
gaivina sunkiai suprantamas dogmas, morali-
nius kanonus ir pan. Praëjus daugiau nei pusei
ðimtmeèio po ðiø idëjø apraðymo britø antro-
pologas M. Sahlinsas atkreips dëmesá, kad vie-
tos bendruomeniø ir civilizacijos komunikaci-
ja vyksta ne tiesiogiai suprantant vienas kità, o
laipsniðkai aiðkinant vienas kità neperþengus
pasaulëþiûrø, mitø ir ideologijø ribø, ðias laips-
niðkai pritaikius naujiems santykiams. Karsa-
vinas dar neturi tokios hermeneutinës antro-
pologinës teorijos, taèiau taip pat kalba apie
nuolatiná interpretaciná supratimo santyká tarp
vietos bendruomeniø ir kanoniniø Baþnyèios
teorijø, apie abipusius vienas kito aiðkinimus.
Ðiuo atveju vietos þinojimas ir paproèiai yra
prielaida suprasti, bet kartu ir nuolatos keisti
Baþnyèios mokymus pagal vietines þinomojo
formas, mitus, tradicijas. O turint omenyje, kad
vietos tikëjimai nuolatos kinta dël ávairiausiø
poveikiø, galima teigti, kad ir tokia Baþnyèios
interpretacija yra nuolatinë, nesibaigianti ir pa-
sireiðkianti naujomis erezijø bangomis, kurios
ypaè buvo ryðkios viduriniø amþiø pabaigoje
Europoje. Tokios gyvos vietinës vaizduotës ir
religiniø bei politiniø kanonø santykio tenden-
cijos Europoje iðliko beveik iki XIX a. pradþios,
kai þiniasklaida pradëjo valdyti ir disciplinuoti
ðià kunkuliuojanèià ávairovæ. Ðiandien, kai ávai-
rios specializuotos átikinëjimo formos labai ið-
sivystë, kai reginiø (spektaklio) visuomenës po-
veikis tapo itin stiprus ir kartu tikslingai pozi-
cionuojamas, Karsavino samprotavimai apie
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tikëjimo spontaniðkumà ir hierofanijos reikð-
mingumà, apie vëlyvuosius vidurinius amþius
ir tø laikø mentalitetà reikalauja papildomø
aiðkinimø. XII–XIII amþiais, nesant jokiø nor-
miniø tautiniø kalbø, vieðpataujant greitai kin-
tanèiai dialektø ávairovei, minimaliai erdvinei
kaimø ir miestø komunikacijai ir vieðpataujant
lotyniðkajai katalikybei, tokios tikëjimo trans-
formacijos, sustiprintos verþlaus tikinèiøjø en-
tuziazmo, buvo neiðvengiamos, o Biblijos inter-
pretacijos atsiþvelgiant á vietinius stebuklinius
áspûdþius ir mitus buvo áprastas reiðkinys. Ði pir-
mapradþio kunkuliavimo, stichinës pleromos
gnostinë samprata padëjo Karsavino metafizi-
kai paaiðkinti sàlytá tarp dieviðkosios raiðkos,
teofanijos ir pirminio gyvojo religingumo.
Vietinis, ið dalies gamtiðkas gyvasis religin-
gumas, net jeigu jis turëjo krikðèioniðkà for-
mà, buvo daugelio erezijø ðaltinis, nors ir pui-
kiai atspindëjo vietos tradicijas, vietiniø þiniø
atmintá. Kad situacija pasikeistø, buvo reika-
lingos visai kitokios átikinëjimo, tikëjimo kon-
trolës ir kanonø diktato formos, kurios iðsiplëtë
tik su inkvizicija ir spaudos atsiradimu bei pa-
plitimu po Biblijos vertimo á tautø kalbas. Tai-
gi, Karsavino manymu, ðis pamatinis, prieðta-
ringas religingumas yra bet kokio kito kanoni-
zuoto, dogmomis ir teologija apipinto religin-
gumo gyvybingumo sàlyga. Taèiau, reikia pa-
brëþti, Karsavinui gyvasis, prieðtaringas religin-
gumas yra ne klaida, ne prietarø rinkinys, o tik-
roji Dievo raiðka, explicatio Dei, kuri yra kon-
kretinama ávairiø kultûrø ir civilizacijø.
Vëliau ðià idëjà apie gyvojo tikëjimo pagrin-
dà plëtojo kitas rusø màstytojas A. Gurevièius,
taèiau apeliuodamas daugiau á prancûzø ana-
lø mokyklà, á viduriniø amþiø exempla tradici-
jà, o ne á Karsavinà. Pabrëþèiau, kad exempla
aiðkinimai yra jau kiek kita, þanrinë tradicija,
tik ið dalies beturinti sàsajø su gyvuoju religin-
gumu. Idëjà apie pirmapradþio gaivaliðko ti-
këjimo prieðtaringumà ir reikðmingumà vëliau
iðplëtojo M. Bachtinas, apibendrinæs viduriniø
amþiø karnavalinæ tradicijà su visu jos sponta-
niðkumu, virðaus ir apaèios sukeitimu, su juo-
ko kultûra. Bachtinas taip pat teigë, kad niû-
rius kanoninius santykius atgaivindavo ilgalai-
kës karnavalinës ðventës, kai buvo pajuokiami
visi gyvieji, su þmonëmis susijæ sakraliniai ir
hierarchiniai simboliai ir asmenys. Ðis juokas
ne tik paþemindavo oficialiàjà kultûrà, bet ir
jà atgaivindavo, suartindavo su  neiðsilavinu-
sia vietos liaudimi. Pagaliau J. Boscho praga-
ro ir rojaus sodø vaizdai yra persmelkti lygiai
to paties stichiðkumo: religinio, karnavalinio,
gnostinio, alcheminio. Prisimintina ir tai, kad
rusø visuotinybës filosofija nuolatos simpati-
zavo F. Schellingo samprotavimams, jo miti-
nës visuotinybës idëjai, gamtos ir religingumo
paralelëms. Tokia karsaviniðka gyvojo religin-
gumo idëja, pirminio tikëjimo ir gamtos susie-
jimas, suartina Karsavino ir Vl. Ðilkarskio
(1884–1960) filosofijas. Prisiminkime, kad Ðil-
karskis filosofijà ir krikðèioniðkàjá tikëjimà to-
limomis paralelëmis sieja su dionisiðkomis ir
Eleusino misterijomis. Taip pat kaip paralelæ
dar bûtø galima nurodyti kabalistines Ðchinos
interpretacijas, kur þydø religinëje mistinëje
tradicijoje susilieja gamtiðkumas, ûkiðkumas,
seksualumas ir religingumas. Be to, sàlygiðkai,
pamatuotai ðá religiná ir karnavaliná stichiðku-
mà galima sieti su F. Nietzsche’s dionisiðkumu,
á tai, tiesa, daugiau orientuoja Ðilkarskio nei
Karsavino samprotavimai.
Porevoliuciniu laikotarpiu Karsavinas
prieðtaringo, gyvojo tikëjimo idëjà iðplëtë ap-
rëpdamas gnosticizmo ir su juo siejamos mei-
lës teorijà. Tai buvo atspindëta jo darbuose: Ðë-
toniðkos gelmës (Êàðñaâèí 1994), Þemës ir kal-
nø Sofija (Karsavin 1994). Visa ði gnostinës fi-
losofijos serija, paraðyta gilia simboline poeti-
ne kalba, reikðminga savo siekiu aprëpti gam-
tiðkàjá dieviðkumo momentà, „dieviðkojo gyve-
nimo pleromà“, ðviesos ir materijos, meilës ir
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kûno sàsajas, Sofijos idëjos mistikà. Krikðèio-
niðkesnis yra jo kûrinys Noctes Petropolitanae
(Êàðàñâèí 1994), kuriame gaivinama europie-
tiðka ir solovjoviðka meilës sofiologija. Vis dëlto
pamatysime ir skirtumø. Mano ásitikinimu, ði
knyga koreliuoja su Giordano Bruno kûriniu
Gli eroici furori (Apie herojiðkà entuziazmà),
kuriame Bruno parodo meilës filosofijos trium-
fà, palyginti su þemiðkàja meile, ið kurios ði
transcenduojanti ðirdá galia kyla. Taip pat ið-
skirèiau jo straipsná „Fiodoras Pavlovièius Ka-
ramazovas kaip meilës ideologas“ (Êàðàñâèí
1921), kuriame Karsavinas netikëtai iðaukðti-
no Fiodoro Karamazovo, Dostojevskio roma-
no Broliai Karamazovai herojaus, meilæ. Fio-
doras, pats bûdamas neiðvaizdus, skandalingas,
nelabai iðsilavinæs, vis dëlto gebëdavo kiekvie-
noje moteryje áþvelgti nepakartojamà moterið-
kà dieviðkumo sklaidà, ávertinti jà ir tuo sulauk-
ti giliø simpatijø. Taigi Karsavinas ir toliau ið-
lieka dëmesingas prieðtaringoms kultûrø savi-
raiðkoms, visa tai laiko dieviðkàja ávairove ir
visuotiniu metafiziniu pagrindu.
Karsavinas save laikë simbolizmo ir sidab-
rinës Rusijos poezijos auklëtiniu, siekianèiu
krikðèioniðkas paþiûras derinti su neoplatonið-
komis, kartais net gnostinëmis áþvalgomis. O
simbolá jis, panaðiai kaip ir vëliau A. Losevas
(1893—1988), aiðkina kaip prieðtaringà, gyvà
ávairiø reikðmingø tendencijø sampuolá. Todël
simbolinë kalba geriausiai iðreiðkia prieðtarin-
gà Dievo saviraiðkà ir geriausiai padeda suprasti
jos esmæ. Pagaliau kai kuriems to laikotarpio
Rusijos màstytojams buvo bûdingas tikëjimas
vardo energija, kuri daþniausiai buvo siejama
su Vilhelmo von Humboldto filosofija. Ryðkûs
tokiø energiniø kalbos teorijø atstovai yra
G. Ðpetas (1879–1937), P. Florenskis (1882–1937),
Losevas. Paþymëtina, kad Vakarø filosofijos
lingvistinis posûkis buvo susietas su formali-
zacijos, abstrakcijos instrumentø tobulinimu,
loginiø, sintaksiniø ir kalbiniø situacijø tyrinë-
jimais. Prieðingai, Rusijos visuotinybës filoso-
fijos implikuota tradicija þengia empatijos kal-
binei energijai, dvasinio esencializmo ir sim-
bolizmo keliu. Minëtoje rusiðkoje tradicijoje
vardas, simbolis, idëja iðskleidþia prieðtarin-
gà, ávairià ontinæ bûties sandarà, o pats kal-
bëjimas laikomas kosminiu, religiniu ávykiu.
Karsavinui ir asmenybës raida, jos ontinë savi-
realizacija yra siejama su kalbine, refleksyvia
tradicija.
M. Kuzieèio filosofijos kritika
ir krikðèioniðkosios dialektikos
elementø plëtra
Visi pirmiau iðdëstyti samprotavimai apie gy-
vojo tikëjimo pagrindo prieðtaringumà, kismà,
nepastovumà, sàsajas su kalba ir su emociniu
individo ir bendruomenës gyvenimu vëliau bu-
vo tiesiogiai susieti su jo pamëgta XV a. Re-
nesanso màstytojo Mikalojaus Kuzieèio (Ni-
colaus von Cues) filosofija, su jo paþinimo ir
ontine dialektika (Tylor 1999). Kuzieèio filo-
sofija svarbi Karsavinui siekiant savaip apmàs-
tyti visuotinybës teorijà, integruoti jà ir dialek-
tikà. Kuzietis, J. Böhme, Hegelis, S. Frankas
(1877—1950), Karsavinas, neþiûrint daugelio
teoriniø skirtumø ar net prieðtaravimø, mano,
kad gilûs filosofiniai apmàstymai yra ne ðiaip
abstraktûs samprotavimai, o Dievo, dievybës
ar pasaulio dvasios saviþinos veiksmas ir kartu
savirealizacijos veiksmas. Todël dialektinis fi-
losofinis màstymas turi ne tik filosofiniø, bet
ir egzistenciniø, kultûriniø, politiniø ir net ci-
vilizaciniø padariniø. Prieðtaringai save
iðskleidþiantis (explicatio) ar sutraukiantis
(complicatio) Dievas, ar visuotinë dvasia,
paþinusi savo visuotiná ir kartu konkretø isto-
riná pobûdá, kas kartà savitai plëtoja civilizaci-
nius tikslus ir taip implikuoja politinius spren-
dimus tø þmoniø, kuriø màstymas geriausiai
iðreiðkia dvasios raidà. Ðià asmens ir kultûros,
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civilizacijos mesianistinæ santykio teorijà Kar-
savinas plëtojo 1923 metø kûrinyje Istorijos fi-
losofija (Êàðñàâèí 1923), 1929 metø knygoje
Asmenybës teorija (Êàðñàâèí 1992) ir apie
1947 metus paraðytame rankraðtyje Istorijos
metafizika. Juose savo dialektikos prielaida jis
nurodo pirmiausiai Kuzieèio filosofijà, jo Die-
vo kaip possest idëjà. Karsavinas giria Kuzietá
uþ tai, kad ðis atsisakë „skirti teologijà nuo fi-
losofijos ir tenkintis terministø gnosticizmu“
(Karsavinas, 1998: 242), ir uþ sintetinës, neo-
platoniðkosios pasaulëþiûros platinimà. Ir pats
Karsavinas prisipaþásta daràs tà patá: neskiria
filosofijos nuo teologijos, plëtoja sintetinæ pa-
saulëþiûrà ir neoplatonizmà. Taèiau yra ir skir-
tumø. Pasak Karsavino, Kuzietis atstovavo
„sintetinëms vokieèiø dvasios tendencijoms“,
o jis, Karsavinas, remia sintetinæ Eurazijos ci-
vilizacijà (Karsavinas 1998: 243) ir naujai uþ-
gimstanèià Rusijos kaip Eurazijos idëjà.
Jis dialektiðkai-istoriðkai aiðkina metafizi-
nes prieðtaringas Dievo saviraiðkas ir toká pat
prieðtaringà savæs pajutimà, pamilimà, reflek-
sijà, paversdamas jas civilizacine ar dominuo-
janèiø tautiniø kultûrø sklaida bei filosofine,
metafizine kontempliacija. Todël kiekvienas ta-
lentingas kûrëjas, filosofas, realizuojantis ar-
ba apmàstantis dominuojanèias istorines ten-
dencijas, uþtikrina sakraliná procesà ir bûtinà
saviþinos formà. Istoriðkumas yra pasaulio dia-
lektinës raidos, dieviðkumo aktualizacijos pro-
cesas. Karsavino dialektika sutampa su triado-
mis: possest – explicatio – complicatio, arba Ga-
limybë–Esamybë – jos prieðtaringas iðskleidi-
mas – prieðtaringas ir galutinis susivienijimas.
Kartais ðià dialektikà Karsavinas apraðo ir la-
biau asmenybës raidà atspindinèiais terminais:
pirminis vienis (ïåðâîåäèíñòâî) – susiskaidy-
mas (ñàìîðàçüåäèíåíèå) – susivienijimas
(ñàìîâîññîåäèíåíèå). Reikia pasakyti, jog Kar-
savinas, kalbëdamas apie dialektines trejybes,
remiasi ne Hegelio, o Ðv. Augustino Analogia
trinitatis idëja ir tuo, kad Dievas yra trijuose
asmenyse, pabrëþdamas þodá asmuo.
Daugelis ðiuolaikiniø màstytojø skirtingai
interpretuoja Kuzietá: já priskiria tai viduriniø
amþiø pabaigos laikotarpiui, tai já laiko Rene-
sanso filosofijos klasiku. O Karsavinas skep-
tiðkai þvelgë á Renesanso idëjà, jo mitologijà ir
laikë Atgimimo laikotarpá veikiau jau viduri-
niø amþiø filosofijos nuosmukio, gelmës ir nuo-
seklumo praradimo, poezijos ir meno iðaukðti-
nimo amþiais.
Renesanso laikotarpis jam labiau asocija-
vosi su religijos ir valstybiø susiskaidymu, þiau-
riais perversmais, chaoso ásigalëjimu ir todël –
su voliuntarizmu bei amoralumu. Bûtent tokiu
laikotarpiu kenèia filosofija, taèiau gimsta he-
rojiðkos asmenybës ir didieji poetai. Vis dëlto
Karsavinas ádëmiai þvelgia á tokius lûþio laiko-
tarpius. Vienu svarbiausiu lûþiu jis laikë Didþiàjà
prancûzø revoliucijà (Karsavinas 1938)1 . Ne
maþiau reikðmingas ávykis buvo rusø 1917 me-
tø spalio revoliucija, po kurios ásigalëjo bolðe-
vikinës savivalës ir eurazietiðko sàmoningumo
brendimo laikotarpis. Ðis filosofinis dieviðkos
lemties apmàstymas lûþio, filosofinio nuosmu-
kio2  ir kûrybinio pakilimo laikotarpiu paskati-
no dëmesingumà Kuzieèio filosofijai. Kuzie-
tis, Karsavino poþiûriu, buvo didþiøjø filosofi-
niø tradicijø tæsëjas: Dunso Ðkoto, Eriugenos,
Meisterio Eckharto, Oksfordo kalkuliatoriø.
Taèiau Karsavinas neskiria dëmesio Kuzieèio
simpatijoms Italijoje uþgimusiam renesansi-
niam sàjûdþiui. Ðiuo poþiûriu ir Karsavinas sa-
1 Karsavinas L. „Didþioji Prancûzø revoliucija ir
Vakarø Europa“, Naujoji Romuva 1938, Nr. 37. Mano-
ma, ir tam að pritariu, kad ðis straipsnis yra dalis ið taip
ir neiðspausdinto prarasto Europos kultûros istorijos ðeð-
tojo tomo rankraðèio.
2 Marksizmo ir leninizmo filosofijà Karsavinas pri-
lygino tam tikros magijos formai, aiðkiai neávertinda-
mas filosofiniø marksizmo galimybiø, taèiau neabejo-
tinai labai kritiðkai demaskavo leninizmo siekius.
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vo laiko atþvilgiu elgësi analogiðkai tiems po-
elgiams, kuriuos jis priskiria Kuzieèiui. Karsa-
vinas tæsë klasikinæ rusø visuotinybës filosofi-
jà, kurios pradininkas buvo V. Solovjovas
(1853–1900), taèiau kuri savo ðaknimis rëmësi
ir á F. Schellingo filosofijà, ir á slavianofilø ap-
màstymus.
Karsavinas Kuzietá nagrinëja staèiatikiø
krikðèioniðkosios filosofijos poþiûriu, didþiau-
sià dëmesá skirdamas nuodëmiø atpirkimo,
Ðv. Trejybës, Kristaus aukos temoms, jas su-
siedamas su originalia Kuzieèio dialektika.
Ðiuo poþiûriu, pavyzdþiui, E. Cassirerio,
A. Koire, F. Yates atliktos Kuzieèio interpre-
tacijos ið esmës skiriasi nuo Karsavino. Në vie-
nas ið minëtø autoriø didesnio dëmesio nesky-
rë kristologinei Kuzieèio interpretacijai, nesu-
siejo Trejybës asmenybës problematikos su
Dievo kaip possest idëja. Taèiau toks Kuzieèio
aiðkinimas galëjo pasirodyti ádomus A. Macei-
nai, kuris vëliau, remdamasis rusiðkàja visuo-
tinybës filosofija ir N. Berdiajevo (1874–1948)
filosofija, iðaukðtins staèiatikiø kristologinæ
mistikà kaip ypaè gilià ir ja remdamasis pateiks
kai kuriø Vakarø filosofø kritikà. Taèiau to ne-
ávyko dël, manau, paprastos prieþasties – Ma-
ceina Karsavino filosofija visiðkai nesidomëjo
ir todël jo liudijimai apie ðá rusø màstytojà yra
arba pavirðutiniðki, arba nepagrásti. Kita ver-
tus, oponuojant E. Cassirerio ir jo sekëjø tra-
dicijai, reikia pasakyti, kad Karsavinas atsto-
vauja mediavistinei Kuzieèio interpretacijø tra-
dicijai, ðiandien gana paplitusiai, bei krikðèio-
niðkam ðio màstytojo aiðkinimui, o ne nepri-
klausomai nuo tikëjimo filosofijai.
Karsavinà maþiau domina Kuzieèio epizo-
diniai samprotavimai apie þmogaus laisvæ.
Apskritai Karsavinas iki pat Abezës liko skep-
tiðkas voliuntaristinës, individualistinës laisvës
idëjai. Jis taip pat nekreipia dëmesio ir á Ku-
zieèio samprotavimus apie save kurianèias
þmogaus galias, nenagrinëja Kuzieèio antropo-
centrizmo. Jis tik epizodiðkai palieèia iðsamius
Kuzieèio samprotavimus apie gërio ir groþio
abipuses sàveikas, o visà dëmesá sutelkia ðio
viduramþiø / renesanso màstytojo dieviðkajai
dialektikai, jo matematiniam simbolizmui ap-
tarti. Pastebëjæs apie matematiniø analogijø
efektyvumà aptariant absoliutaus minimumo
ir maksimumo, vienio, ontologinio Dievo ro-
dymo problematikà, jis kritikuoja Kuzieèio tre-
jybës sampratà. Jo kritika paremta vienybës pil-
natvës idëja, kuri yra pasiekiama kartu ávei-
kiant ir pasaulio prieðtaringumà. Jis teigia, kad
jo dieviðkosios pilnatvës apmàstymai daug gi-
liau aprëpia Dievo kaip possest ir kaip coinci-
dentia oppositorum problematikà. Kuzietis, kal-
bëdamas apie pasaulio ir Dievo susijungimà
per laipsniðkà complicatio, vengia ðiai vieny-
bei suteikti visiðko dieviðkumo statusà, atsiþa-
dëdamas pernelyg didelio panteizmo. Kita ver-
tus, jis taip pat neaptaria ir dieviðko asmeniðku-
mo, todël:
Vis dëlto bûtina pripaþinti, kad Kuzieèiui ne-
pasisekë árodyti, kad vienatinis Dievas yra Tre-
jybë, ir ypaè tai, kad trys Dievo momentai yra
asmenybës (Karsavinas 1998: 260).
Karsavino poþiûriu dieviðkoji Trejybë turi
ir gnoseologinæ reikðmæ. Tai, kad Dievas Të-
vas yra lygus Dievui Sûnui, o ðis – Ðv. Dvasiai,
reiðkia, kad bet koks kûrinys ið esmës gali pa-
tirti ir galiausiai suvokti Ðvè. Trejybæ ir dievið-
kumà. Taèiau Kuzietis nepadaro ðios iðvados,
vengia jos, veikiausiai bijodamas panteistiniø
tendencijø, taèiau tuo pat metu sumenkinda-
mas mistines þmogaus patirties galimybes.
Prieðingai, Bruno, nors ir gerokai atitoldamas
nuo krikðèionybës ir taip pat nesuvokdamas
kristologijos esmës, vis dëlto iðdrásta þengti ðá
panteistiná þingsná ir pateisinti þmogaus eksta-
tinius dieviðko paþinimo gebëjimus ir vienio su
Dievu galimybæ, kuri yra itin reikðminga Kar-
savino simfoninës asmenybës teorijai.
31
Karsavinas aiðkina, kad Kuzietis iðsigando
panteistiniø samprotavimø, todël nepasinau-
dojo kristologinës mistikos samprotavimais,
neaptarë mirties áveikimo mirtimi problema-
tikos. Juk, anot Karsavino, jo Poemoje apie mirtá
(paskelbta Kaune rusø kalba 1931 m.) kalba-
ma, kad tik pilnutinis pasiaukojimas Kristuje
per mirtá gali áveikti mirtá. Meilës ir mirties pil-
natvë yra svarbiausios Dievaþmogio bûties sàly-
gos. Tokios þmoniðkosios mirties ir kartu Die-
vaþmogio raidos pavyzdþiu jis nurodo apaðta-
lo Pauliaus mirties metafiziná paveikslà:
Juk dar þemëje, mirdamas kryþiaus mirtimi,
jis ne savo nuodëmes iðpirko, ne bandë tarsi gud-
rus pirklys suderëti su Dievu amþinà gyvenimà
uþ trumpalaikæ kanèià. Ið meilës Kristui mirë,
ir ne tam, kad save, o – kad já iðgelbëtø (Êàð-
ñàâèí 1992: 302).
Karsavino poþiûriu ðiai mirties ir meilës pil-
natvei reikia ne tik Dievà mylëti, bet pamilti ir
savo baigtinumà, nes be ðio ribotumo iðaukðti-
nimo jokia pilnatvë negalima. Taigi mes mato-
me valios dialektikà, kuri valià laiko bûtina vi-
suotinybës proceso dalimi. Taèiau ði valia, bû-
tina procesui vykti, kaip ir Hegelio atveju, yra
persmelkta mesianistinio patoso, nes jei asme-
nybës dalis yra ir socialinë asmenybë, tai ir jos
sugràþinimas á dieviðkàjà pilnatvæ numano va-
lià tokiam visuotiniam susijungimui:
Vis dëlto ið mano proto, tarsi nuo veidro-
dþio, atsispindi kaþkokia dieviðka ðviesa, ne at-
sispindi – o ðvyti, ið mano gelmiø kyla Dievo pa-
gimdyta valia. Tai – valia tobulybei, pilnaèiai, ma-
no dieviðkajai bûèiai, kuri yra pasaulio dievið-
koji bûtis. Taèiau ne sau noriu bûti Dievu: – o,
kad „greièiau“,  ið pragaro iðvesèiau Dievà ir,
leidus jam pilniau dël manæs numirti, savo mir-
ties auka Já prikelèiau [...] (Êàðñàâèí 1992: 304).
Visiðkas þemiðkosios raidos, simfoninës as-
menybës ir Dievo susijungimas yra ne mecha-
ninis, juo labiau ne geometrinis veiksmas ir ne-
gali bûti paaiðkintas matematinio simbolizmo
priemonëmis. Mistinis dieviðko susijungimo
aktas yra abipusës meilës ir pasiaukojimo veiks-
mas, kuris ávyksta meldþiantis. Maldos ir au-
kos mistika implikuoja kitokias apmàstymo ir
diskusijø formas, nei jas plëtojo ðis Renesanso
màstytojas. Abstrakti matematinë ir geomet-
rinë kalba negali aprëpti organinio meilës ir
gyvos aukos supratimo, filosofinis samprotavi-
mas nepanaikina teologiniø argumentø svarbos.
Karsavinas nesileidþia á platesnes diskusi-
jas dël renesansiniø kalbiniø filosofijos, poezi-
jos ar retorikos pokyèiø ir aiðkiau nesusieja kal-
bos ir þmogaus esmës santykio. Jis tiesiog pa-
stebi, kad Kuzieèio filosofija negali tapti
pakankama prielaida asmenybës filosofijai ir
jo paties gyvenimo pasirinkimui pateisinti. Tie-
sa, ðiuo atveju Karsavinas nesileidþia á plates-
nes staèiatikiø ir katalikø diskusijas apie Die-
vo Sûnaus vaidmená Ðvè. Trejybës poþiûriu, ne-
kalba apie filoque problematikà, nors kitur jis
paþymi, kad ji yra centrinë ávertinant Ðv. Dva-
sios ir Kristaus vaidmená pasaulio dieviðkumui
aiðkinti.
Karsavinas remiasi Kuzieèiu tik kai reikia
pagrásti bendruosius savo dialektikos principus
bei parodyti pasaulio prieðtaringumo ir para-
doksalumo prigimtá, pagrásti visø esiniø ir die-
viðkumo sàsajas, apmàstyti visø esiniø bûtiðkà-
sias prielaidas. Karsavinas taip pat parodo, kad
ðis dieviðkosios kilmës prieðtaringumas ir ja pa-
tremta ávairovë yra bûdinga ne tik gamtai, ne
tik pirminiam gyvajam religingumui, bet ir sa-
virefleksijos formoms ir net filosofijai, moks-
lui, nes dieviðkumo raida vyksta per kûrybà,
pasitelkiant intelektà, per nuolatinius tapatu-
mo ir kitumo (alteritas) atradimus ir áveikimus.
Reikia pasakyti, kad analogiðkà dialektikà,
kuri bûtø siejama su Kristaus figûra, plëtojo ir
daugelis kitø staèiatikiø màstytojø bei A. Ma-
ceina. Pavyzdþiui, pastarasis, sekdamas S. Bul-
gakovu (1871–1944), Florenskiu (ðis yra labai
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artimas savo dvasia ir paþiûromis Karsavinui)
suprieðina / susieja kenozës ir teozës procesus:
Kaip kenozë yra Dievo nuþengimas á þmo-
gaus plotmæ, taip teozë yra þmogaus pakëlimas
á Dievo plotmæ ir jo sudievinimas, nes meilës
santykis vienà Tu priartina prie kito Tu ligi vi-
siðko susijungimo (Maceina 2005: 37).
Paþymëtina, pirma, Maceina niekados ne-
sigilino á Karsavino filosofijà ir pats tokiø pa-
raleliø nepaþymëjo; antra, jis ne suprieðino, o
veikiau sugretino visuotinybës filosofijos atsto-
vus (Bulgakovà, Florenská) ir jø kritikus (Ber-
diajevà); treèia, jo kenozës ir teozës sampra-
tos neatspindi Karsavino simfoninës asmeny-
bës teorijos problematikos, kur teozë turi ne
tik asmeninæ, bet ir socialinæ bei politinæ reikð-
mæ, teozæ aiðkinant kaip simfoninës asmeny-
bës iðsiskleidimà.
Karsavinas Kuzieèio filosofijà taip pat nag-
rinëja savo lyginamøjø civilizacijø studijø pa-
radigmos ribose. Europos kultûros istorijoje ru-
sø filosofas nuosekliai teigia, kad Europos ci-
vilizacijos pagrindas yra romanø ir germanø
kultûrø lenktyniavimas. Prisimintina, kad ru-
sø kultûros jis nelaiko Europos kultûros dali-
mi. Jis teigia, kad rusø kultûra yra Eurazijos
civilizacijos prielaida, pagrindas, dominuojanti
galia. Taigi romanø kultûra yra linkusi plëtoti
religinio dualizmo principus, kai aiðkiai atski-
riamos dieviðkoji ir þemiðkoji gyvenimo sritys.
Vëliau ðis dualizmas pasiekia ir R. Descartes’à,
kuris nuosekliai atskyrë màstomàjà substanci-
jà (res cogitans) nuo tásiosios (res extensa). Ðiø
ið paþiûros skirtingø perskyrø pagrindas yra
pats màstymo, racionalumo dualizmas, kai dva-
sinës, mentalinës sritys aiðkiai atskiriamos nuo
deterministiðkai grindþiamø materialiøjø. Ðis
dangiðkumo / þemiðkumo, dvasingumo / ma-
terialumo dualizmas pasireiðkia tikëjime, po-
litikoje, kultûroje. Tiesa, germanai daugiau dë-
mesio skiria mistiniam pradui, yra linkæ áveik-
ti ðá dualizmà, taèiau tai daro nenuosekliai, ne
iki pabaigos. Pasak Karsavino, germaniðko-
jo ir romaniðkojo pradø lenktyniavimas ir uþ-
tikrina Europos kultûros ir jos ávairiausiø ið-
raiðkø – filosofijos, meno, teologijos – raidà.
Karsavino samprotavimai ðiuo poþiûriu atspin-
di XX a. pradþios Vakarø filosofijos tenden-
cijas abstraktiems civilizacijø ir kultûrø paly-
ginimams, kuriø ryðkiausias pavyzdys yra
O. Spenglerio tipologinë civilizacijø raidos
analizë kûrinyje Europos saulëlydis (Der Un-
tergang des Abendlandes, pirmà kartà paskelb-
tas 1918 m.). Taèiau jo kûriniuose nerasime ins-
titucinës kultûrø analizës ar idëjø istorijos, to-
dël ðiandien tokio tipo samprotavimai atrodo
labai riboti.
Kuzieèio filosofija iliustruoja ðias germanið-
kosios kultûros ir jos mistinio, mitologinio pra-
do nuolaidas romanø racionalizmui. Bûtent ðis
dualizmas ir nesuteikë galimybës Kuzieèiui ap-
màstyti explicatio ir complicatio, viso ðio coin-
cidentium oppositorum proceso raidà. Prieðin-
gai, Karsavinas teigia galás iðskleisti visà ðià
panteistinæ pasaulio vienovës galimybæ rem-
damasis Dievo trijuose asmenyse dialektine
idëja. Taèiau ðis apmàstymas galimas tik nau-
jos civilizacinës doktrinos – Eurazijos plotmë-
je, kuri, jo poþiûriu, iðkyla kaip neabejotinai
teologiðkai pranaðesnë.
Bûtent ðis kristologinës mistikos, asmeni-
nio filosofinio veiksmo ir Eurazijos civilizaci-
jos misijos supratimas ir tapo prielaida jo, Kar-
savino, asmeniniams pasirinkimams, sprendi-
mams ir likimui. Kita vertus, tai, kad jis pasi-
rinko sokratiðkà, gal kiek daugiau atitinkantá
ir staèiatikiø senoliø fenomeno kelià, iðtikimy-
bæ savo filosofiniams teiginiams, jø implikuo-
jamai moralinei ir politinei pozicijai, galima pa-
aiðkinti ir jo dëmesingumu G. Bruno istorinei
figûrai, kurià jis apraðë 1923 metais pasirodþiu-
siame kûrinyje Dþordanas Brunas (Êàðñàâèí
1923).
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Eurazijos ir civilizacijø raidos
samprata
Metafizinë, sakralinë civilizacijø ir tautø rai-
dos interpretacija, sujungta su jo mesianistine
simfoninës asmenybës teorija, lëmë Karsavi-
no politinæ laikysenà, vertybinius ásitikinimus.
Jo mesianizmas yra susijæs su siekiu paèiam uþ-
tikrinti istorinæ dieviðkumo raidà, paskatinti
tautø, kultûrø ir civilizacijø genezæ, aukojant
tam savo jëgas ir, jei reikia, gyvenimà. Vis dël-
to reikia prisiminti ir tokios nuostatos ypatu-
mus, atsiþvelgti á ávairovës ir prieðtaravimo
principus, kuriø ðis màstytojas nuosekliai lai-
kësi. Tai reiðkia, kad jis nesiekë primesti me-
sianistinës raidos vizijos neeurazijos civilizaci-
joms ir kultûroms ar reikalauti ðiandien vie-
nintelës tikëjimo tiesos. Taèiau savaip realizuo-
jamas tikëjimas, asmeninë mistinë ir kognity-
vinë patirtis suponavo bûtinybæ pasiaukoti sa-
vo paties ásitikinimams ir principams ir viso-
mis iðgalëmis, negailint sveikatos ir gyvybës,
tarnauti istorinei kultûrinei dieviðkumo raiðkai.
Tokia ðio màstytojo politinës ir filosofinës lai-
kysenos interpretacija padeda paaiðkinti du da-
lykus: pirma, kodël Karsavinas 1928 metais ið
Paryþiaus atvyko dirbti á Lietuvà ir atsisakë pa-
trauklesnio 1927 metais gauto pasiûlymo dirbti
Oksfordo universitete. Maþa to, Karsavino ðei-
ma pageidavo vykti á Didþiàjà Britanijà, ðis  pa-
siûlymas buvo pirmesnis nei truputá vëliau gau-
tas  keltis á Kaunà. Karsavinui atvykus á Lietu-
và, jo ðeima dar iki 1933 metø gyveno Paryþiu-
je. Galima daug spëlioti, kas lëmë toká netikëtà,
ðeimyniniu ir materialiu poþiûriu nenaudingà pa-
sirinkimà: kolegø V. Sezemano (1884–1963), Ðil-
karskio raginimas, artumas tëvynei ar ideolo-
giniai, tikëjimo sumetimai. Veikiausiai visos
ðios intencijos rëmë viena kità. Prisimintina ir
tai, kad Sezemanas, kaip ir Karsavinas, kurá lai-
kà simpatizavo kairiajam Eurazijos sàjûdþiui
ir vieðai buvo laikomas jo nariu (Êîçëîâñêèé
1994: 47). Iki ðiol nëra paskelbti tuo laikotar-
piu raðyti Karsavino laiðkai, kurie galëtø ge-
riau atskleisti pasirinkimo motyvus, Karsavi-
no ir Eurazijos sàjûdþio santykius po 1929 me-
tø. 1949-aisiais, sovietiniø tardymø metu, Kar-
savinas neneigë savo eurazietiðkø ásitikinimø,
nors ir nebuvo verèiamas (nëra tokiø liudiji-
mø) to daryti. Todël sutiksiu su Karsavino filo-
sofijos ir biografijos tyrinëtoju S. Choruþiju, pa-
þymëjusiu, kad Karsavinas, atvykæs á Lietuvà,
nutraukë aktyvià politinæ veiklà, taèiau nëra pa-
grindo teigti, kad jis pakeitë ar bent suspendavo
savo ásitikinimus. Sprendþiant ið kai kuriø jo
publikacijø Lietuvoje, galima teigti, kad Karsa-
vinas ir toliau tæsë Eurazijos ideologijos istori-
nius ir filosofinius apmàstymus, nors ir nevyk-
dë aktyvios politinës veiklos.
Karsavinas save aktyviai susiejo su Eurazi-
jos sàjûdþiui nuo 1925 metø, nors iki to laiko
jis jau saikingai, kritiðkai samprotavo apie Eu-
razijos civilizacijos galimybes (Êàðñàâèí 1922).
Ideologinio, istorinio Eurazijos termino pras-
mës pradininku laikomas ekonomistas P. Sa-
vickis (1895–1968). Savickis savo samprotavi-
muose ið dalies sekë slavianofilo D. Danilev-
skio (1822–1885) panslavizmo vizija bei
K. Leontjevo (1831–1891) slavø ir Azijos tau-
tø vienovës principu. Tiesa, ir Leontjevas, ir
Savickis vis dëlto kalbëjo apie rusø kultûros
dominavimà. Ðiuo atveju Eurazijos ideologija,
mano ásitikinimu, buvo kolonijinë vizija, kuri,
kaip ir kiekviena kolonijinë teorija, siekia pa-
keisti ne tik kolonijas, bet ir ðalá kolonizatoræ,
ðiuo atveju – Rusijà. Eurazijos idëja yra sieja-
ma su geopolitiniais ir geografiniais argumen-
tais, remiamais teiginiø apie trijø lygumø – Ry-
tø Europos, Vakarø Sibiro ir Turkmënistano –
kultûrines, istorines, ekonomines, mentalines
sàsajas, kuriø pagrindu susiformavo ypatinga
nauja civilizacija. Klaidingu Rusijos keliu Eu-
razijos sàjûdþio aktyvistai laikë sekimà Euro-
pos civilizacijos pavyzdþiu, germanø arba ro-
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manø kultûrø kopijavimà. Pirmàjá pasauliná ka-
rà jie aiðkino kaip dalá europietiðkos kultûros
ir politikos proceso, vedanèio Rusijà prie su-
naikinimo, todël Rusijai reikia kuo greièiau ási-
sàmoninti ir pasukti savo specifinës raidos ke-
liu. Artimiausias Savickio sekëjas buvo etno-
lingvistas N. Trubeckojus (1890–1938), kalbë-
jæs ne tik apie etnines kalbines sàsajas, bet, kaip
ir kitas Eurazijos atstovas geografas, geologas
G. Vernadskis (1887–1997), – apie bendras
geografines ir antropologines Eurazijos gyven-
tojø charakteristikas. Taigi Eurazija buvo
grindþiama pirmiau geopolitiniu, kalbiniu, ant-
ropologiniu (fizinës antropologijos bei tradi-
cijø) poþiûriu, o ne tikëjimo, ne krikðèionybës.
Karsavinas ásitraukë á Eurazijos sàjûdþio sû-
kurá 1925 metais, kai jau buvo kalbama apie
bendruomeninius, politinius ir religinius tokio
judëjimo padarinius. Bûtent juos ir padëjo for-
muluoti ir ið dalies ágyvendinti Karsavinas. Ar-
timiausiu Karsavinui þmogumi ðiame sàjûdyje
buvo kairesniø paþiûrø menotyrininkas P. Suv-
èinskis (1892–1985). Nuo 1926 metø Karsavi-
nas tampa kairiøjø eurazieèiø sparno ideolo-
giniu lyderiu, konkuravusiu su kitais Eurazi-
jos ideologais. Kairumas ðiuo atveju pasireið-
kë didesniu nei áprasta dëmesiu bendruome-
ninës savivaldos aiðkinimui ir iðaukðtinimui.
Bendruomeninës savivaldos prielaida buvo lai-
komas iki Rusijos ministro pirmininko P. Sto-
lypino (1862–1911) laikø Rusijoje gyvavæs vals-
tietiðkas bendruomeninis þemiø valdymas, ku-
rio pagrindu vëliau bolðevikai ir kûrë kolûkiø
ideologijà. Ðis bendruomeniðkumas buvo per-
keliamas ir darbininkams miestelënams. Kar-
savinas ir artimiausi jo draugai atkreipë dëme-
sá, kad tarybos yra bendruomeninës politinës
savivaldos pagrindas. Todël ir ðûkio „Visa val-
dþia taryboms!“ esmë turëjo bûti visos savival-
dos perdavimas bendruomenëms. Tai reiðkia
ágyvendinti rusiðkos savivaldos modelá, kurá bû-
tø galima iðplësti ir á kitas artimas kultûras. Ið
dalies tai sutapo su besikurianèios Sovietø Sà-
jungos vizija. Vienintelis ir esminis skirtumas
tas, kad nei Karsavinas, nei jo kolegos nepri-
paþino komunistinës ideologijos ir bolðevikø
partijos vaidmens ir veiklos metodø. Vis dëlto
atsiþvelgdamas á sëkmingà bolðevikø valdymo
patirtá Karsavinas skatino kalbëti apie ideo-
kratiná Rusijos valdymo bûdà, apie tokio val-
dymo natûralumà, ágimtumà ðiai kultûrai, kal-
bëjo apie galimybæ bendradarbiauti su sovietø
valdþia. 1928 metais jis laikraðtyje „Eurazija“
(1928, ¹ 3) aktyviai diskutavo apie komunis-
tinës ir Eurazijos ideokratijos panaðumus ir
skirtumus:
Lygiai taip pat, kaip ir komunizmas, Eura-
zijos sàjûdis subordinuoja visà socialiná-politiná
gyvenimà idëjai, iðkeldamas ne demokratijà, o
ideokratijà (Êàðñàâèí 1992: 110).
1929 metais, jau bûdamas Lietuvoje, jis Pa-
ryþiuje leidþiamame laikraðtyje „Eurazija“
(1929, ¹ 8) iðspausdino palankius savo sam-
protavimus apie socializmo reikðmæ Rusijos
raidai:
Ir èia mes susiduriame su svarbiausiu faktu
– su titaniðku gyvenimo jausmu, bûdingu rusið-
kajai socializmo formacijai. Tarybinis socializ-
mas demonstruoja galingà kûrybiná verþlumà.
Tai siekis kurti naujà gyvenimà, naujà visuome-
næ, naujà valstybæ, be to, kurti ne delsiant, ne
laukiant, kol juos pasivys senutë istorija, o iki
galo átempiant visas gyvàsias ir kûrybines galias
(Êàðñàâèí 1995: 399).
Galiausiai, pripaþindamas bendruomenið-
kumo, tarybø vaidmená ir ideokratinæ valdþios
hierarchijà, Karsavinas jà apibendrino savo
simfoninës asmenybës koncepcija. Simfoninës
asmenybës doktrina pateisino ir tautø ávairo-
væ, ir hierarchijas, staèiatikybës dominavimà
bei laipsniðkà islamo ir judaizmo pavertimà sta-
èiatikybe, bendruomeninæ savivaldà ir grieþtà
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autoritarinæ valdþià. Ið esmës, manyèiau, dau-
gelá ðiø bruoþø nuosekliai ágyvendina ðiuolai-
kinë Rusija, gaivinanti ir bendruomenes, ir
hierarchiná autoritarizmà vienu metu, sujun-
gianti Rusijos ir Azijos idëjas, o kartu perse-
kiojanti ir rusiðkàjá, ir azietiðkà nacionalizmà bei
separatizmà. Vis dëlto kairuoliðka, autoritari-
në Karsavino ideokratinës valstybës vizija ir sim-
foninës asmenybës teorija ið esmës konkuravo
ir net neigë anksèiau pradëtas geopolitines
Eurazijos interpretacijas ir kartu skaldë Eurazi-
jos sàjûdá. Visa tai netrukus paskatino Eurazijos
sàjûdþio Vakaruose skilimà á Prahos (Trubec-
kojus) ir Paryþiaus (Karsavinas, Suvèinskis) bû-
relius. Karsavinas su draugais laikraðtyje „Eu-
razija“ aiðkino rusiðkosios ideokratijos pra-
naðumus, analizavo ir kritikavo romanø ir ger-
manø kultûras. Visos ðios praktikos vëliau bu-
vo atspindëtos ir apibendrintos lietuviðkoje Eu-
ropos kultûros istorijoje, kuri tiesiog persmelk-
ta eurazietiðko Vakarø civilizacijos istorijos ir
vaidmens regëjimo. Tai, kad kairieji eurazie-
èiai palankiai vertino bolðevikiná reþimà ir màs-
të apie jo transformacijas, padëjo jiems gana
greitai suartëti su bolðevikø agentais ir atvirais
jø atstovais. Pagaliau patys bolðevikø agentai
skverbësi á ðià grupuotæ, kuriai kartu su Suvèins-
kiu vadovavo Karsavinas (Ïóøêèí 1999: 25).
Kairysis Eurazijos sàjûdþio sparnas tarybas, ko-
munitarizmà laikë eurazietiðkos kultûros reali-
zacija, kurià kiek klaidingai ágyvendino bolðevi-
kai. Vis dëlto ir bolðevikinæ agitacijà bei pro-
pagandà jie aiðkino kaip pasiprieðinimà Vaka-
rø civilizacijos átakai (Ïóøêèí 1999: 31). Di-
dþiausia problema buvo laikomi tik provaka-
rietiðki marksistai ir emigrantai „zapadnikai“,
kurie regëjo Rusijà Europos kontekste arba pa-
taikavo germanø civilizacijos idëjoms. Todël
Eurazijos atstovai këlë sau uþdaviná kurti to-
kià filosofijà, istorijos studijas, literatûros in-
terpretacijas, kuriomis átikintø þmones naujos
civilizacijos pranaðumais.
Simfoninës asmenybës teorija
Prieðingai tradicinei Vakarø minèiai, pa-
vyzdþiui, neokantinei, arba personalizmo, eg-
zistencializmo filosofijoms, kurios asmenybæ
aiðkina kaip sau pakankamà socialiná atomà,
Karsavinas ir jo sekëjai kairieji Eurazijos ats-
tovai kalba apie simfoninæ asmenybæ, kuri yra
ávairovës vienovë. Simfoninë asmenybë apibrë-
þia tvarkà ir atsakomybæ, taigi tai yra specifinë
socialinë filosofija. Pasak jos, individualiø po-
reikiø ir siekiø ávairovë paklûsta ðiai hierar-
chiðkai, pasiaukojamai, racionaliai tvarkai. Ðios
hierarchijos pagrindas yra ne pasaulietinë val-
dþia, o Ðv. Dvasios ir Dievo Sûnaus ágyvendi-
nama dangiðka tvarka. Ji ágyvendinama ne tiek
galios, o daugiau malonës ir pasiaukojimo ins-
trumentais. Simfoninës asmenybës teorijos po-
þiûriu, gamta virsta asmenybe ásikûnydama á
veiklø ir atsakingà, tam tikrà vietos þinojimà
puoselëjantá individà. Èia vël prisimintina gy-
vojo religinio tikëjimo, bendro religinio fondo
idëja, kurià autorius aktyviai plëtojo iki revo-
liucijos. Individui tapus gamtiðka, á vietos gy-
venimà integruota asmenybe, vëliau jai sàmo-
ningëjant pleèiasi asmens interesai, patirtis ir
atsakingumas, aprëpiantys ðeimà, tautà, valsty-
bæ, þmonijà, pagaliau kosminá þmogø. Todël
Karsavinas ir kalba apie ðeimà-asmenybæ, tau-
tà-asmenybæ. Racionalumo, atsakingumo, mei-
lës ir pasiaukojimo mastas apibûdina sàmonin-
gumo raidà. Ðiuo poþiûriu sàmoningumas bû-
tinai yra socialinis, kultûrinis, religinis veiks-
mas. Akivaizdu, kad Karsavinas sau priskyrë
aukðtesná atsakingumo, sàmoningumo laipsná
nei kiti jo aplinkos individai, ir tai giliai tikin-
èiam màstytojui reiðkë didesnæ prievolæ jiems
aukotis, suvarþyti savo egoizmà, tapti malonës
instrumentu.
Tai, kad Karsavinas, bûdamas Lietuvoje,
bent jau 1939 metais, samprotavo apie simfo-
ninës asmenybës raiðkà, rodo ir iðlikusias jo
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simpatijas Eurazijos ideologijai ir stipriai
ideokratijai:
Maþa to – daugumas individø ne tiek yra in-
dividai, kiek atstovauja santalkoms. Bet kaip tik
todël, kad tiktai individuose teásikûnija, santal-
ka ágyja socijalinæ saviþinà ir pajëgia reikðti sa-
vo pasaulëþiûrà bei vykdyti savo valià ðtai kokiu
savotiðku bûdu. – Ilgainiui ið jos iðsiskirsto va-
dovaujantis jai sluoksnis ir kartais, toli graþu ne-
visuomet, jam vadovaujantis vadas, t. y. indivi-
dai, kurie geriausiai jai atstovauja, geriausiai
reiðkia jos paþiûras ir valià, bet kuriø individua-
lias ypatybes dildo nuolatinis bendravimas tar-
pusavy ir su kitais santalkos individais, tøjø „val-
domøjø“ pasyvus ar aktyvus èia pritarimas, èia
pasiprieðinimas. Daugio santalkø vadovaujan-
tiems sluoksniams susyjant, atsiranda naujas gy-
vas socijalinis organizmas, nauja didesnë san-
talka, pagaliau – tauta. Kiekviena sveika tauta
irgi turi savo vadovaujantá sluoksná, natûraliai
savaime ið jos augantá ir nuolat su ja bendrau-
jantá. Ið jos savo rëþtu auga valdþia (Karsavinas
1938: 649–650).
Berdiajevas smarkiai kritikavo simfoninës
asmenybës teorijà ir su ja save susiejusá Eura-
zijos sàjûdá. Jis 1931 metais teigë: „Simfoninës
asmenybës teorija yra þmogaus vergovës me-
tafizinis pagrindimas“ (Áåðäÿåâ 1972: 30). Ber-
diajevas ðiuo atveju yra tikslus: Karsavinas nuo-
sekliai kritikavo vakarietiðkà individualizmà,
voliuntarizmà, labai vertino tautiniø valstybiø
kûrimàsi, ideokratijà, esencialistiðkai pagrástà
socialinæ ir politinæ hierarchijà. Ðtai kodël Kar-
savinui prisireikë paraðyti kûriná Apie asmeny-
bæ – tam, kad bûtø kuo pakeisti vakarietiðkas
individo sampratas ir kad asmenybës ir Eura-
zijos sàsajos bûtø organiðkos, nesusietos su Va-
karø metafizika. Panaðiai Eurazijos ir asmeny-
bës teorijos antivakarietiðkas sàsajas interpre-
tuoja ir S. Choruþijus (Õîðóæèé  1992:
XXXV–XXXVI).
Atkreiptinas dëmesys, kad staèiatikiø filo-
sofija, ypaè susijusi su sentikiø tradicija, puo-
selëja nesavanaudiðkumo (íåñòåæàòåëüñòâà)
ir santalkos (ñîáîðíîñòü) principus. Nesava-
naudiðkumas reiðkë nuolatiná asmeninio egoiz-
mo maþinimà, tarnystës ir paprastumo kultà.
Karsavinas pats, savo veikla, pokalbiais, poþiû-
riu á aplinkinius þmones ið dalies laikësi minë-
tø principø. Po ákalinimo Abezës invalidø la-
geryje buvo pasklidæs gandas apie Karsavinà
kaip apie nuostabø, ákvëptà senolá, kurá garbi-
no daugelis: ir politiniai, ir kriminaliniai nusi-
kaltëliai. Daugeliui jø jis per trumpà laikà tapo
dvasiniu autoritetu. Kita vertus, santalkos prin-
cipas rodë ne tik hierarchines sàsajas, ideologi-
ná angaþuotumà ir esencializmà, bet ir atsakin-
gumà uþ kitø gyvenimà, dvasiná sutelktumà ir
pasiaukojimà.
Nagrinëjant Abezës lageryje sukurtus ir áka-
lintøjø didvyriðku pasiaukojimu iðsaugotus
Karsavino kûrinius, galima manyti, kad jis tuo
metu atitolo nuo simfoninës asmenybës teori-
jos ir ëmë màstyti veikiau Að ir Tu, asmeninio
Dievo ir að santykio kategorijomis, apeidamas
visas tarpininkaujanèias santalkas.
Karsavinas ir Lietuvos filosofija
Ávertinus Karsavino ir Eurazijos sàjûdþio san-
tykius, jo religinæ, savaip autoritariðkà simfo-
ninës asmenybës teorijà, jo politiná atvirumà
bolðevikø vykdomai politikai (ne marksizmo-
leninizmo ideologijai) reikëtø naujai apmàs-
tyti Karsavino ir Lietuvos kultûros bei filosofi-
jos santykius. Taèiau susilaikykime nuo galimø
politiniø ar tautiniø kaltinimø. Neabejotina,
kad jis atvykæs á Lietuvà tarpukario laikotar-
piu sustiprino ir istorijos tyrinëjimus, ir filoso-
fijà, pakëlë tarptautiná Lietuvos istorijos ir fi-
losofijos prestiþà.
Minëjau, kad argumentai apie Karsavino
filosofijà ir jo eurazietiðkà ideologijà paaiðki-
na, kodël Karsavinas priëmë St. Ðalkauskio
kvietimà dëstyti Lietuvoje. Lietuva daugelio
tuometiniø Rusijos intelektualø poþiûriu bu-
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vo vakarinë Eurazijos dalis. Tiesa, pats Karsa-
vinas, spendþiant ið Europos kultûros istorijos,
taip nemanë, o laikë jà Rusijos, arba Rytø, ir
Vakarø sandûros vieta, kur Lietuvai nuolatos
tenka dramatiðkomis aplinkybëmis apsispræs-
ti dël savo priklausomybës (Karsavinas, 1998:
64 – 84). Ið dalies tokias Rytø ir Vakarø sandû-
ros nuotaikas patvirtino Sezemanas, Ðilkars-
kis ir kurá laikà Ðalkauskis, kurio nuostata apie
Lietuvos kultûrà, sintezuojanèià Rytø ir Vaka-
rø átakas, buvo palanki Eurazijos idëjai plëto-
ti. O tai, kad Lietuvoje buvo pabrëþiamas tau-
tiðkumas, nebuvo nei teorinë, nei praktinë kliû-
tis Eurazijos ideologijai. Didesniu Vakarø ci-
vilizacijos poþymiu buvo galima laikyti tik ka-
talikø tikëjimà. Kita vertus, Karsavinas Lietu-
voje neuþsiëmë aktyvia politine veikla, o teorið-
kai nagrinëjo bendràsias mentalines struktû-
ras, kultûrines tipologijas, jø istorines sàveikas,
ávairovës ir vienovës santykius. Tipologiniu po-
þiûriu Lietuva galëjo bûti interpretuojama kaip
Eurazijos dalis dël keleto prieþasèiø. Pirmiau-
sia, Lietuvos kilmës mitografija buvo siejama
su LDK slaviðkomis teritorijomis, kurios civi-
lizaciniu poþiûriu buvo laikomos esminëmis ir
Rusijos, ir Eurazijos raidai. Antra, lietuviðka
filosofija buvo artima visuotinybës filosofijai
(Ðalkauskis, Maceina, A. Dambrauskas-Jakð-
tas, V. Mykolaitis-Putinas) ir simbolizmui
(J. Baltruðaitis, J. A. Herbaèiauskas, O. Mila-
ðius). Karsavinas Lietuvà traktavo kaip nepa-
kankamai savo Eurazijos tapatybæ supratusià,
maþai jà iðreiðkusià tautà. Todël jos ðvietimas
Eurazijos dvasia buvo ne tik politinis, bet ir
mistinis, mesianistinis veiksmas. Taigi galima
manyti, jog Karsavinui Lietuva buvo Eurazi-
jos ideologijos terpë. Lietuviðki nacionalistiniai
esencialistiniai samprotavimai, iðaukðtinantys
kalbà ir tikëjimà, tipologiðkai yra panaðûs á mi-
nëtø Rusijos màstytojø samprotavimus.
Reikia pasakyti, kad Lietuvos màstytojai
Karsavinà vienareikðmiðkai priskyrë antikomu-
nistinei stovyklai, neapmàstydami ir neáþvelg-
dami jokiø Eurazijos ideologijos ir sovietø re-
þimo paraleliø. Ðis pabrëþtinas nekritiðkumas,
Eurazijos padariniø neregëjimas ypaè paste-
bimas Maceinos kûryboje. Maceina buvo vie-
nas geriausiø rusø filosofijos þinovø, taèiau nie-
kada giliau neanalizavo Karsavino kûrybos ir
já nuosekliai pateikdavo kaip antikomunistà fi-
losofà, istorikà. 1971 metais jis raðë:
Nuo komunistinës revoliucijos pabëgæ arba
vëliau bolðevikø iðtremti rusø intelektualai nie-
kaip negali sutikti, kad komunizmas kokiu nors
bûdu bûtø susijæs su rusø tauta. Jis esàs „euro-
pietiðki nuodai“, kaip já vadino ir mums þino-
mas rusø filosofas bei istorikas L. Karsavinas,
ilgus metus dëstæs Kauno universitete (Macei-
na 2007: 313).
Tarpukario lietuviø filosofijai labai trûko
sociologinio empirinio áþvalgumo, kuris áver-
tintø Vakarø modernizacijos galimybes, taip
pat analitiðkumo, kuris padëtø atsisakyti „dva-
siniø“, esencialistiniø, ideokratiniø teorijø ar
bent jas suspenduoti. Prieðingai, religinis esen-
cializmas, istorinë dialektika, sumiðusi su me-
sianizmu ir net gnosticizmu, stiprus religinis
simbolinis màstymas darë Lietuvos filosofijà
paþeidþiamà ávairiausiø propagandiniø kampa-
nijø, religiniø mistiniø sàjûdþiø ir mesianisti-
niø akcijø.
Karsavinà siejo draugiðki, kupini pagarbos
ir artimo asmeninio bendravimo santykiai su
Ðalkauskiu. Panaðios filosofinës iðtakos, ana-
logiðkas kultûros ir religijos santykio vertini-
mas, didþiulis asmeninis atsakingumas skatina
sugretinti jø filosofinius poþiûrius. Ðiø autoriø
palyginimas, mano ásitikinimu, ne tik galimas,
bet ir bûtinas, produktyvus. Tiesa, tarp jø esa-
ma ir daug skirtumø. Ðalkauskis buvo katali-
kas, taèiau ir Karsavinas niekada neslëpë savo
ribotos simpatijos katalikiðkajam tikëjimui.
Plaèiau apraðyta legenda, esà jis Abezëje prieð
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mirtá katalikø kunigui iðpaþino katalikø tikëji-
mà, taèiau pagal specifinæ, dar Solovjovo su-
kurtà formulæ. Nei Ðalkauskis, nei Karsavinas
grieþtai neskyrë filosofijos ir teologijos, laiky-
dami tikëjimà ir gyvàjá religiná paþinimà aukð-
èiausio paþinimo rûðimi. Kita vertus, abu ne-
igë þmogaus proto tobulumà, já nuosekliai kri-
tikavo. Ðalkauskis tai iðdësto savo ásitikrinimo
teorija. Pasak jo, tiesa, aukðèiausi idealai, ku-
riais privalo sekti þmogus, nëra duoti tiesio-
giai, o pasiekiami ilgo, sunkaus ásitikrinimo bû-
du. Ðitaip Ðalkauskis susiejo mokslà, filosofijà
ir religijà. Mokslas, tyrinëjimai, logika padeda
ásitikrinti ir iðvengti nereikalingø prietarø, ið
jø ir religiniø. Karsavinas savo kritinio màsty-
mo nuostatas pagrindþia Kuzieèio docta igno-
rantia tematikos aiðkinimu. Savo kûriniuose ið
esmës pritardamas Kuzieèiui jis teigia ne tik kad
„Negalima paþinti, kad yra Dievas“, bet ir tai,
kad „Negalá mes tikrai paþinti ir to, kas yra daik-
tø esmë, jø veritas, arba quidditas“ (Karsavinas
1998: 243), taèiau ði savikritika anaiptol netruk-
do abiem autoriams bûti principingiems ir vi-
siðkai iðtikimiems savo idealams ir misijai.
Ðalkauskis ir Karsavinas – abu kalbëjo apie
þmogaus veiklos orientacijà á aukðèiausius, daþ-
niausiai transcendentinius idealus. Anot Ðal-
kauskio, tie idealai yra universalûs, ir ðiuo po-
þiûriu jis seka T. Akvinieèiu bei neotomizmu.
Prieðingai, Karsavinas kalba apie istoriðkai ir
civilizaciniu bûdu orientuotus idealus, kurie sa-
vitai iðskleidþia visuotinybæ, ir be tikëjimo, pa-
siaukojimo ðis idëjinis netobulumas negali bû-
ti áveiktas. Ðalkauskis, kalbëdamas apie univer-
saliuosius idealus ir jø tautinius vedinius, turi
omenyje, kad tautiðkumo principai visados tu-
ri bûti pamatuoti visuotiniais, aukðèiausiais ide-
alais. Taèiau ðis universalizmas në kiek netruk-
dë paèiam Ðalkauskiui paversti savo filosofi-
jos ideologija, pirmiausia ateitininkø, religine,
ir ið dalies tautininkø (kuriø perdëtam nacio-
nalizmui jis nuolatos oponavo). Karsavinas sa-
vo filosofinius ir metafizinius samprotavimus
paverèia ideologija kur kas radikaliau ir nuo-
sekliau. Civilizacijø istorinë analizë, teosofija
ir asmenybës teorija pagrindë jo eurazietiðkus
idealus bei Eurazijos politinæ ideologijà, siekë
jà paversti vieðpataujanèiu politiniu diskursu
ir politine programa.
Europos mistikø ir rusø sentikiø
senoliø fenomenø interpretacijos
Karsavinas visados buvo susijæs su gnostine,
Europos mistine ir staèiatikiø sentikiø tradici-
jomis. Visos jos yra esencialistinës, t. y. tiki
þmogaus ir sociumo dieviðka prigimtimi, atme-
ta nepriklausomos socialinio konstruktyvizmo
ar laisvo individo transgresijos idëjas. Vis dël-
to ðis misticizmas atveria ir tam tikrus papil-
domus màstytojo elgesio ir samprotavimø ho-
rizontus. Pirmiausia Karsavinui nëra bûdingos
manipuliacinës politinës nuostatos, o jo puo-
selëjama filosofija ir moraliniai imperatyvai nu-
manë didesná, nei áprasta visuomenei, sociali-
ná, egzistenciná, religiná atsakingumà, specifiná
gyvenimo bûdà. Ið Karsavino biografijos gali-
ma manyti, kad dvasinis jo virsmas nebuvo sa-
vaiminis, uþtruko ilgà laikà ir galiausiai buvo
ágyvendintas tik lageryje. Prisiminkime, jis
uþaugo garsioje menininkø ðeimoje. Jo tëvas
buvo teatro ðokëjas, o sesuo Tamara Karsavi-
na – viena garsiausiø visø laikø Rusijos ðokë-
jø. Todël Karsavinas, nepaisant viso savo dë-
mesingumo istorijai ir filosofijai, augo moky-
damasis atpaþinti ir mëgti gerà meniná skoná ir
stiliø. Revoliucijos laikotarpiu ir po revoliuci-
jos Karsavinas garsëjo kaip áþvalgus stilistas,
puikiai imituojantis ávairiausias istorines raðy-
mo manieras, pasiþymintis visais rusø poezijos
sidabrinio amþiaus skonio ypatumais. Taèiau
ilgainiui jis vis daugiau dëmesio skyrë savo kal-
bëjimo ir aiðkinimo paprastumui, tikëjimui ir
savo egoizmo susaistymui.
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Yra iðlikæ nedaug duomenø apie tai, kad at-
vykæs á Lietuvà Karsavinas ganai greitai ásijun-
gë á V. Sezemano vadovaujamà Kauno religiná-
filosofiná bûrelá, kuriame buvo aiðkinamos filo-
sofinës staèiatikybës idëjos, kuriø viena svar-
biausiø ir buvo paprastumas, suartëjimas su liau-
dimi, buvimas iki keliø liaudies upës tëkmëje
(Ñîðî÷êèí, 1994: 499–519). Karsavinas bûre-
lyje skaitydavo paskaitas, daþnai apie staèiati-
kiø tikëjimà ir jø senoliø (ñòàðöåâ) praktines
religines veiklas, siekdamas parodyti staèiatiky-
bës gyvybingumà, jos integruotumà á gyvo tikë-
jimo aplinkà, jos gebëjimà jausti hierofanijà, su-
varþyti savo egoizmà ir prieraiðumà ir aukotis
Dievo vardu. Ið èia kyla staèiatikiø senoliø gy-
dymo, ûkiniø patarimø, pranaðysèiø bei vienuo-
liðko susilaikymo nuo turtø ir geismø praktikos.
Manau, kad ðis sentikiø senoliø mistinis pavyz-
dys, sekimas juo ne tik grindë kai kurias simfo-
ninës asmenybës teorijos prielaidas, bet ir tapo
ðaltiniu, bûdu áveikti ðià ideokratijos ideologijà,
atsiveriant jau kitokio pavidalo egzistenciniams
pasaulio, asmens, Dievo santykiams. Taèiau
Abezëje Karsavinui maþiau rûpëjo ideokratija,
jis itin pabrëþë savo senoviðkà elgesá, su juo su-
siejo ir vienà paskutiniø savo darbø (paraðytà
1952 m.) „Malda“ (Êàðñàâèí 1994: 470).
Iðvados
Karsavino istoriosofinës, mesianistinës idëjos
ir jo aktyviai plëtota Eurazijos ideologija (jis
kurá laikà vadovavo ðiam sàjûdþiui, buvo jo
ideologas) buvo artimi to laikotarpio gnosti-
niam simbolizmui, kuris buvo paplitæs Italijo-
je, Vokietijoje, Rusijoje ir Lietuvoje, bei visuo-
tinybës filosofijai, kuri buvo populiari ikirevo-
liucinëje Rusijoje ir tarpukario Lietuvoje. Kar-
savino teosofinis esencializmas, jo sociologija,
kristologinë mistika, Ðvè. Trejybës Asmenø ága-
linta dialektika ir jà atitinkanti dinaminë pa-
saulio vizija savo turiniu ir forma yra artimi Ku-
zieèio filosofijai ir staèiatikiø kristologinei mis-
tikai. Karsavinas nebuvo intuityvistas, veikiau
bandë aptarti ontines ir teosofines sociumo
raiðkos sàlygas. Todël, skirtingai nei, pa-
vyzdþiui, intuityvizmo atstovas Losevas, kuris
santalkos galià suteikë màstymui ir já reprezen-
tuojanèiai kalbai, Karsavinas logo ákûnijamà
santalkos galià priskyrë ne lingvistinëms ar
mentalinëms charakteristikoms, o ontinei ti-
këjimo prigimèiai, socialiniams sàjûdþiams, in-
divido gebëjimui suprasti ir aukotis socialinei,
politinei þmonijos tikrovei. Ðis pasiaukojimas
ir yra laikytinas Karsavino mesianizmu, kuris
buvo susijæs su Eurazijos idëja. Karsavinas bu-
vo kairiojo, artimo sovietiniam reþimui politi-
nio Eurazijos sàjûdþio lyderis. Vis dëlto pra-
dedant 1929 metais jis pamaþu atitolsta nuo
politinio Eurazijos sàjûdþio, o po Antrojo pa-
saulinio karo – ir nuo ðios idëjos. Taèiau ðis Eu-
razijos momentas Karsavino filosofijoje nebu-
vo iðryðkintas jo amþininkø filosofø Lietuvoje –
nei Ðalkauskio, nei Maceinos.
Tai, kad Karsavinas savo dialektines, bet
kartu ir esencialistines idëjas ákûnydavo prin-
cipingais pasirinkimais, paverèia já sokratiðka
figûra. Taèiau kartu jis turi ir daugelá sentikiø
iðminèiaus bruoþø: tai pasiaukojimas, egoizmo
suvarþymas, santalkos ir neprisiriðimo iðaukðti-
nimas. Mesianistines ir tikëjimo vizijas Karsa-
vinas nuosekliai plëtojo ir siekë ágyvendinti sa-
vo gyvenimo pavyzdþiu ir mirtimi, kurià jis pa-
sitiko invalidø lageryje Abezëje.
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The historiosophical and messianistic ideas of L. Kar-
savin and his ideology of left Eurasia were based on
the theological and gnostic symbolism of the early
20th century, F. Schelling’s philosophy of Myth and
Universality, Vl. Solovjov’s Philosophy of Universali-
ty, Mystics of Christology, the Orthodox understan-
ding of Saint Trinity, typological theory of civiliza-
tions. At the beginning of his mediaeval researches
Karsavin investigated sacral events in rural areas in
the 17th–18th centuries, especially in Italy, magic ac-
tivities and popular beliefs in Christian Saints, based
on uncritical, natural, live religious feelings and spon-
taneous faith. He maintained live religious faith to
be the background for the significance and utility of
all canonical religious rules and churches. These ide-
as are similar to the French school of Annales and to
the M. Bakhtin’s theory of Carnival issues of the Me-
diaeval tradition of laughter. However, Karsavin re-
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lated his consideration of spontaneous hierophany to
the gnostic tradition of Divine Pleroma. It is impor-
tant to them in order to interpret the philosophy of
Nicolaus Cusanus, especially his conception of God
as Possest and a permanent and contradictory pro-
cess of explicatio and complicatio. On the basis of
Cusanus’ philosophy, Karsavin developed his perso-
nal idea of dialectics of Saint Trinity as a union of
Divine personalities. Karsavin maintained that the
conception of Cusanus is insufficient because Cusa-
nus didn’t explain the role of Christ in the full re-
unification of sinful human beings with God. By Kar-
savin, Cusanus avoided pantheistic tendencies and
therefore couldn’t develop the theory of divination
of personality. On the contrary, Karsavin develops
the idea of divination of oneself in his theory of Symp-
honic personality. Every personality is a form of free
solution and responsibility, love and self-sacrifice.
Therefore, the personality develops itself from an
autonomous individual into the personality as a fa-
mily, the personality as a nation, as a state, and final-
ly the personality transforms into a cosmic human
being, or Adam Kadmon. The hierarchic growth of
personality, his ontology presupposes his essential res-
ponsibility for the development of nation, state, cul-
ture and civilization. It was the basis of Karsavin’s
messianism. The nation or culture couldn’t be deve-
loped in the necessary direction, towards divinity, wit-
hout creative and self-sacrificing activity of the indi-
vidual. The hierarchical conception of the world per-
sonality presupposes the ideocratic form of govern-
ment. The idea of the ideocratic power makes Kar-
savin’s political considerations similar to the Soviet
system of power. Karsavin from 1925 until 1929 was
the leader of the left wing of the Eurasia movement
which was located in Paris. He initiated and suppor-
ted a dialog with Bolsheviks’ representatives. Howe-
ver, Karsavin strongly criticized communism and Bols-
heviks from the Orthodox point of view. Karsavin
was a deep believer and couldn’t support the de-
struction of churches by the Soviet regime. However,
today it is possible to say that Karsavin’s political vi-
sions are very similar to the modern Vl. Putins’ regime
in contemporary Russia. Eurasia and Symphonic Perso-
nality ideas became important motives for Karsavin’s
coming to Lithuania in 1928. However, after arrival he
didn’t participate in any political movement and develo-
ped his civilization ideas, the conception of ideocratic
power and Symphonic Personality there. In the Lithua-
nian period, he becomes closer to the Russian Orthodox
tradition of Old Believers and its ideas of self-sacrifice to
populace. Karsavin didn’t emigrate from Lithuania in
the threat of Soviet occupation. On the contrary, he spread
his ideas of Symphonic Personality, dialectics of Trinity,
self-sacrificing after the War and even in the concentra-
tion camp in Abeze until his death in 1952.
Keywords: live religions, Symphonic Personality,
pantheism, gnosticism, messianism.
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